














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































力。 き く く け け
Hosei University Repository
擦ろう〔祈ろう〕）することができる形（｢志向形｣）がある。これは未然形に推量の助動
詞「む」（あるいはその変化した「う」「ん｣）が付いていたが、後に「む」が脱落してで
きたものであろう。与論方言では「ん」が残っているが、沖縄諸方言ではこの脱落した
形が用いられている。また、奄美の多くの方言や与那国方言などでは未然形と「う」が
融合同化した形が用いられている。
沖縄方言で「明治の初期頃まで残っていたようである」という未然形十体言に対応する語
法について、管見に入った限りでは首里方言を扱ったChamberlainl895に以下の記述が見え
る（下線佐藤)。
lO4-CoNJuGATIoNoFAREGuLARLucHuANVERB、
TzJy"Ｗ，“ｔｏTAKE”(JapToγ")．
Ｗ…
機|〃
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表記したもので、「糸縢り」と解釈すべきであろう。
締めくくりとして、「いちよか〉」を糸縢りと解することによる596＝1463番オモロの解釈
を以下に示そう。さしあたり596番オモロをテクストとする。
先述のとおり、オモロという歌謡は対句部と反復句の二重構造から成り立つ。このオモロ
の反復句を池宮1987と波照間'991は「しらたる」からとしている。それで良いと思う。安里
1982は「神が時」からとするけれども賛同できない。
（注１７）安里1982は「『ねうしかとき』の対語は『かみきやとき』ではなく、時間的Iこずれはあるが
『とらうのとき』であろう｡」と述べる。しかしながら「かみか時」までが対句部であって
も、「ねうしか時」と「とらうの時」がそれぞれ対句部に位置する以上は対をなすことに変り
はないのである。そして「ねうしか時かみか時」を対句部と考えれば、「子丑の時（は）神が
現れる時」という意の完結した統合体をなすのに対し、「かみか時」から反復句が始るとする
と、対句部は時報でしかないということになる。時報でよいと安里1982は考えているわけで
あるけれども。さらに後述するとおり、第三節と四節の「よさ」の解釈を安里1982と私は異
にし、安里1982は「良さ」とし、私は「夜」とするのであるけれど、安里1982の示す大意は、
第三節と四節の「よさは」の「は」を全く無視している。「しらたる」からが反復句と考えれ
ば、「よさは」の「は」は係助詞「は」として「夜は」と素直に解釈できる。
『おもろさうし』は重複する歌詞の記載を省略する傾向が強く、正確に理解するためには、
（注１８）記載を省略した歌詞を対句部と反復句とを半Ｉ別した上で復元しなくてはならない。
歌形論上の反復句が「しらたる」から始ると考えると、このオモロにおいては、記載が第
二節以下で省略された部分が歌形論上の反復句と完全に一致しているわけであり、復元オモ
ロは以下のとおりとなる（第三節の「かみ時」は諸本異同ないけれど、他の対句部が「かみ
か時」であることと、1463番オモロの「かみきやとき」から、「かみ」と「時」の間に「か」
を補う。なお、1463番オモロの第二節の「かみきやときは」の末尾の「は」は安仁屋本系の
諸本にないことからも誤入と考えざるをえない｡)。
（対句部）
ねうしか時かみか時
(反復句）
しらたるいちよか鼻ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
又とらうの時かみか時
しらたるいちよか〉ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
又けおの時よさはかみか時
－１５４－
Hosei University Repository
しらたるいちよか＞ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
又なまの時よさはかみか時
しらたるいちよか＞ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
鳥越l978pl58のこのオモロの－首の解釈は鳥越1968と同様であり、「右の歌は祭儀の開始
を村中に触れて歩いたときのものであろう。その誘いの鼓の音を聞くと､」というところの｢そ
の誘いの鼓の音を聞くと」という考えは首肯しがたいのであるけれど、以下の記述はこのオ
モロの背景を考える上で参考となろう。
今でも御嶽に男`性が入ることを堅く禁じている離島がある。沖縄本島でも旧山北国の
なきじん くぱ主城があった今帰仁間切の有名な蒲葵森の祭りには、男たち(よ御嶽の入口のところに集
まり、祭儀が終わるまで平伏していたということを古老から聞いた。男Ｉ性は御嶽に入れ
ないといったが、主婦たちは宿子として祭儀に加わっているからである。
そうした幽祭の古俗が、『琉球国由来記』の伊平屋島の項にもみえる。「田ノカミノ御
嶽ノ内二入、一夜宿り、次日、直二伊瀬名ノ浜二出ラレ、ミセヌル（神託）アリ」と記
されている。一七一三年に王府で編纂された同書によって、女神官ノロに率いられた根
神や主婦たちが、御嶽に籠って幽祭を行ない、早暁に御嶽の入口である浜に待機する男
たちに、神託の内容を告げていた模様がうかがえる。（後略）
いよいよ596＝1463番オモロの解釈を示す段を迎えたけれども、第三節と第四節の「よさ」
よ
の語義が問題を提起する。この「よさ」Iこは①初、②良さ、③夜さ（り)、の三説がある。結
よ
論から先に言うと、「よさ」Ｉよ「夜さ」であると私は考える。
伊波1935は「よさ」に初の字を宛てていた。これだけではその意図を汲みつくせない’憾み
があるけれど､伊波1935の意図を池宮1987は｢神にささげる御初物の意に考えているようだ｡」
（注１９）
と推唄Ｉしている。巻十一590＝巻廿-1477番オモロlこ｢又よさのくわはなしよわちへ／又はつ
のくわはなしよわちへ」とあり、仲吉本では590番の「よさ」に「初也」という言葉聞書がつ
いている。仲原・外間1978は「よさ-の－くわ（初の子）初めての子｡」とする。「よさのく
わ」について安里1982は「初の子。初めての子｡」とし、「『よさ』の語義はよくわからない
が、その対語が『はつのくわ（初の子)』となっているのでそれによった｡」と述べる。沖縄
古語大辞典編集委員会1995は「よさのくわ」の「よさ」について、「よさ因未詳語。『は
っ』（初）の対語になっているので、それに近い意味であろう｡」とする。鳥越1968は「『よさ
のくわ』は『やしやご』〔玄孫〕で、『やしはご』の略である｡」としている。
一方、外間・西郷1972の596番と1463番オモロの頭注は「今日の時良さ・なまの時良さ今
とき
日の良い時。神事を行なうに良い時の意。『なま』は今｡」とする。仲原・外間19781こも「時
一よさ（時良さ）よい時。神事を行なうに良い時の意｡」とある。安里1982も「『ときよさ』
－１５５－
Hosei University Repository
}よ、よい時､神事を行なうに良い時の意である｡」としている。沖縄古語大辞典編集委員会1995
にも「とき－よさ【時良さ】団良い時。神事を行うのに良い時｡」と見える。ところが、同
辞典で「よさ【良さ】」の項を引くと「補説」の欄に「カリ活用をする数少ない語である。サ・
語幹『よさ』の用例はみあたらない｡」ある。同辞典の「解説篇」には「『サ語幹』とは『形
容詞語幹十サ』の部分のことで、沖縄方言では、この『サ語幹」が種々の機能をもち、よく
発達している｡」（p784）とあるから、「よさ【良さ】」の項が「サ・語幹『よさ』の用例はみ
あたらない｡」とするのは、「時よさ」を見落としたのであろうけれど、この例の解釈に検討
の余地があることを示す。高橋l991Bのオモロ語の形容詞についての論の中には、「ウ音便は
『良し』一語にのみ現れ、『ゆ.よ』と表記されている（後に述べるようにカリ活用があるの
も『良し』の一語であり、『良し』は琉球方言形容詞の中における特異な存在である)｡」（pl2）
と見える。
池宮1987は外間・西郷1972と仲原・外間'978の説を紹介し、「『よさ』が『よし』の語幹に
接尾辞『さ』がついた形で、しかも意味も通じるので、この解釈でよい」と述べ、「今日の時
の良ろしさは神の時／今日の時の良さは神の時｣と訳しながらも、「しいて他の道を模索
すると『夜さ』が考えられる。今日の時の夜は、と訳せようか。『夜さ』は、夜や晩を意味す
る語として鹿児島まで広い地域にわたって見られる。琉歌の『朝さ夕さもお側なれし面影
の…』の『夕さ』も同じと思われる｡」と述べている。
鳥越1968は「『よさ』は『よさり』〔夜さり〕のう行音の脱落になるものである｡」とし、第
三節と第四節を「今の時刻、夜の時刻は、神の時刻として､」と解釈し、鳥越1978でも「今の
時刻、夜の時刻は神の時刻だ｡」（pl59）と解釈している。沖縄古語大辞典編集委員会1995に
は、「ゆふ-さり【夕去り】国ユサリタ方。夕暮れ方。首里方言ではユサンデイという。（中略）
むしろ敷き待ちよれ畳敷き待ちよれ夕さり降る雨や雪の真米》
〔國全一七八〕園類歌にユサビ、ユサリの二つがある｡」とあるけれども、清水1994の｢本文
校異編｣plO47によれば、当該の琉歌は沖縄古語大辞典編集委員会1995が用例として示した島
袋・翁長1968以外では、『琉歌百控』。天理本『琉歌集』・『琉歌疑問録』に現れ、その三つ全
てが「夕さへ降雨や」である。そして野原l992p246に以下の論がある。
「夕さへ」を『標音評釈琉歌全集』は「夕さり」としユサリと誤った。ここは『伊波
全集』９巻にあるように「夕さく」でユサビと読むべきである。宮古にはユサラビ，ユ
シャラビ，与那国には全く同じといってよいドゥサビがある。先島語など持ってくるな
といっても，1501年の『海島諸国記』の用例まであっては，やはりユサリはよろしくな
い。
オモロ語においてり＞イの変化はラ行四段の連用形に見られるのであるから､596＝1463番
オモロの「よさ」を「夜去り」と認めるには、本土方言の「昼は雲とゐ由布佐礼ば」（『古事
記』歌謡21）のように「夜去る」という動詞として活用した痕跡が琉球方言に欲しいところ
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ではある。宮古方言のユサラビ・ユシャラビの語構成について御教示を仰ぎたい。なお、宮
古出身の下地一秋氏が宮古方言を記した下地1979には以下のとおり見える。
jusarabi（よさりべ，夜さり方）よさり゜夜。源氏（その～なむ，宮まかでさせ奉り給
ひける）
ｊｕｓａ（よ，ざ，夜さ）夜。アサ（朝）～。朝と夜。
なにもあえてオモロ語「夜さ」をリ＞イの変化例と考える必要はないであろう。池宮1987
のいう本土方言の「夜さ」（｢夜さのとまりはとこか留りそ」『虎寛本狂言』靱猿）は、「夜さ
り」の「り」の脱落したものである。例えば佐伯・小松・鈴木・土井・林・森野1994の「よ
-さり【夜さり】」の項に「『よさり』の『り』が落ちると、『短い夏の一夜ひとよさに』や『よ
さこい節』の『よさ』になる｡」とある。本土方言「夜さり」の「り」の脱落は「あさ」への
類推（analogicalchange）か。オモロ語「よさ」は、本土方言「夜さ」を移入したものであ
ろう。沖縄古語大辞典編集委員会1995には以下の記述が見える。
あさ-ゆふさ【朝夕さ】國圃ｱサユサ（中略）ユサ（夕さ）は、ユサリ（ゆさり)、ユサビ
（ゆさへ）の転・日本古語にも「ゆふさり」（夕方）という語がある。「さり」は移動す
る、～になる、の意。（後略）
夙く『語音翻訳』に見える「晩夕，jo･Ｓａｍ･plui」（多和田1997に依る。同書p46はハング
ルのＰが［b］であった例としてこれを挙げている｡）にしても、「夜さ＋へ（辺)」に由来し
よう。沖縄古語大辞典編集委員会1995の「あさ－ゆふさ」の項が、ユサをユサリの転とするの
はともかく、ユサビの転とするのは転倒した思考である。
「よさのくわ」の「よさ」が596＝1463番オモロの「よさ」を「良さ」と解釈する根拠とな
りうるのではないか、という考察は今後必要なことではあろう。しかしながら、現在の私は
この「よさ」は「夜さ」である蓋然`性が高いと考えている。第一節の「ねうしか時｣、第二節
の「とらうの時」を承けて、第三節・第四節は「夜は神が現れる時」と歌っていると解釈し
た方が、幽祭を歌うオモロとしての対句部の一貫性が明確となるからである。故に「よさ」
を「夜さ」と判断して596＝146番オモロの解釈を以下に示す。
（対句部）
子丑の時神が現れる時
↓
(反復句）
祈り申し上げた糸縢りの男達よ
美しい莚を作りなさって
（その筵に座る）神を待とうよ
寅卯の時神が現れる時
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祈り申し上げた糸縢りの男達よ
美しい莚を作りなさって
（その筵に座る）神を待とうよ
↓
今日の時夜は神が現れる時
↓ 祈り申し上げた糸縢りの男達よ
美しい莚を作りなさって
（その筵に座る）神を待とうよ
今の時夜は神が現れる時
祈り申し上げた糸縢りの男達よ
美しい莚を作りなさって
（その筵に座る）神を待とうよ
>王
(1)『おもろさうし』の諸本の系統については池宮l980Bが正確である。さらに島村1995がすこぶる
有益である。
(2)池宮正治氏は池宮1995（pl85）でも、「あやのみやし」の「みやし」を「御拍子つまり鼓拍子の
ことである」と述べている。そして池宮1995は777番オモロの「みやし」も「御拍子」であると述べ
ているけれども、その「みやし」も莚と解すべきものであることを佐藤1996で述べておいた。その
際、「777番オモロで対句となっている『せりここうてうちよちへ』の『せりこ』についての池宮氏の
解釈を知りたいところである｡」と述べ、仲原・外間'965と沖縄古語大辞典編集委員会1995が「せり
こ」を藺草としていることを示した後、長田･須山l977p815に「sjerixo，ii《シチトウイ》の古名》」
と見えることを紹介した。その際､注で｢私自身､奄美大島をはじめとする北琉球方言圏の各地の人々
に、『藺草の意味のセリコとかシェリコとかいう言葉を御存じありませんか｡」とお尋ねしたけれども
否定されるだけであった。篤学の士の御教示を仰ぎたい｡」と述べた。その後、本論に至る過程で長
田・須山1977が記録している奄美大島大和村大和浜をふくむ地点まで調査範囲を広げたのであるけ
れども、依然確認できない。
(3)池宮1982は、巻十一と巻廿一は本来久米島関係の－冊であったものが1709年の首里城火災によ
る『おもろさうし』の焼失による翌年の「書きあらため」（再編集）の際の錯簡によって生れた兄弟
本と考えている。
一方、巻十一と巻廿一の表記を比較した比嘉1982は「むすび」で以下のとおり述べる。
（ｲ）第廿一と第十一の重複おもろにおいて前者の節名、本文がより多岐にわたって口蓋化現象
を見せている。また、節名が第十一の場合、第廿一に比べて短かくなる傾向を見せ、歌形表記に
おいても第十一が第二節以後の反復部を整然と省略するのに対して第廿一の場合第二節以後に
反復部を部分的に記載する傾向が強い。
（ﾛ）第廿一と第十一の重複おもろにあらわれた前記の特徴を第廿一的、第十一的特徴と考える
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と、第廿一内重複のおもろの一方が、本文の仮名遣い、節名の長短、仮名遣い、歌形表記の点に
おいてきわめて強く第十一的傾向を見せている。
しり第廿一と第十一の重複おもろにおいて、節名の「うちいで」「うちいぢへ」は明確な書き分
けがあるが、第廿一だけにあって第十一にないおもろの節名はすべて「うちいで」になっていて
第十一的傾向が強い。
以上のことから考えて、現存する第廿一と第十一が同一の底本から派生した兄弟本であると
は思えない。重複おもろに見られる第十一的傾向が第廿一の中に存在することは第廿一の編纂
においてすでに第十一的特徴を持った写本が現存したことを予想させる。両巻の重複おもるの
順列から両巻が無関係なものでないことはほぼ確かなことのように思えるが、単系列の写本の
想定に立つとそれぞれの特徴がどのような過程で形成されたのかという疑問が残る。節名の書
き方で第十一の「うらおそい」が第廿一で「うらそい」になっていることは第十一巻の成立が第
廿一に比べて早い時期に文字化されたことをうかがわせる。口蓋化現象が琉球方言の歴史にお
ける非口蓋化から口蓋化へという新たな転化過程とすれば、非口蓋化現象を多岐にわたって見
せている第十－的傾向がより早い時期に文字化されたことを予想することができるかも知れな
い。（中略）『宮古島|日記』が何回かにわたって編纂されているように、久米島のおもるも何回か
にわたって編纂された可能性がある。第廿一と第十一のそれぞれの特徴は現存する久米島おも
ろの底本がすでに文字固定の時期を異にする多種多様な写本を寄せ集めて編纂されたものであ
ることを強く予想させる。
現在の私には両巻の成立について明確な考えはない。ただ、両巻が1710年の「書あらため」の際の
錯簡によって生れた兄弟本であるとすると、「とき」と「時」のごとき仮名表記と漢字表記の相違は
まだしも、口蓋化と非口蓋化というような音の相違(一例や二例ではない）がいかにして現れること
になったのか疑問である。成立時期を異にする複数の原資料の存在を検討する方向で今後考察を進
める必要があろう。
(4)「七○」というのは伊波1925のしめす巻別番号。本論ではオモロの歌番号は仲原･外間1965のし
めす通巻番号を算用数字でしめした。
(5)伊波1925の校訂本文は、596番オモロでは「るな｣、1463番オモロでは「たお」となっている。
(6)同辞典の「凡例」は「見出し」について以下のとおり説明している。
本辞典で取り扱った文献資料は、時代的にも地理的にも相違し、したがってその言語体系も相
違している。また、表記法もまちまちで同じ発音にもかかわらず、仮名が違うということがあ
る。これらをすべて見出しに立項したのでは同じ単語があちこちに散在し、統一した説明がしに
くい。そこで音韻変化による語形の違いは別単語とは見なさず、－か所に集めた。
(1)見出しは、文献資料の表記と語源を手掛かりにして再構した形にした。再構にあたっては、沖
縄・宮古・八重山・奄美の諸方言、および日本古語を参考にした。琉球方言で再構される形と日
本古語の形が違い、どちらが古い形か決められない場合は、琉球諸方言で再構される形にとどめ
た。したがって、日本祖語形ではなく、沖縄祖語形である。（後略）
「凡例」によると、國は動詞。見出し語の所属を示す略号については以下の説明がある。
田『おもろさうし』所出のもの固『南島歌謡大成沖縄篇上』所出の古謡
国『南島歌謡大成沖縄篇下』所収の琉歌など囮『琉球戯曲集』所収の組踊
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国『混効験集』所収の語園複合語中の重要な語素
(7)玉城1996は次のとおり述べる。「オモロは、対句部に神女の行動を描写し、反復句に王の状態を
描写するという構造になっているのが一般的である。神女が他界から来訪し、守護の行動を展開する
ことと、王が理想的な状態で存在することとは、オモロのなかでは、歌形上、きりはなされたかたち
で表現されているが、論理的に整理すれば、来訪神である神女の守護のはたらきかけの結果、王の理
想的な状態が実現すると解釈することができるのである。（中略）オモロの語りは、局外者の立場か
ら高級神女の行動を客観的に描写したり、語り手がみずからの主観を｢あぢおそいにきみぎやせ
ぢみおやせ」（国王に神女の霊力を差し上げよ）と聞き手である高級神女に語ったりするが、視点
は一貫している｡」と。
(8)外間･西郷1972の「凡例」には、「補注･語法を参照する場合には、頭注の記述の末尾に『→補』
『→語』として示した｡」とある。同書の補注欄には以下のとおり見える。
まきよ部落。血縁集団による古代村落。古代の血縁団体で、同時にその居住する集落の名で
あった。（後略）
このオモロの頭注が指す語法欄の記述は要点のみを以下に引用する。
口蓋化（中略）上村幸雄氏の「母音の〔i〕の影響によってその前後にある子音が〔i〕にちか
い位置、ねいろをもった子音に変化する現象は口蓋音化、あるいは口蓋化とよばれる」という説
明のほうが琉球方言の口蓋化についてわかりやすい説明になると思う。（後略）
ちゃれ完了の助動詞｡…たれ｡…したれ。（後略）
(9)この終止形に接続する「む」について、津波古1989は、「奄美大島のなかのいくつかの方言にお
いては，動詞の終止のかたちに，－rｉ（-i）の語尾をもつかたちと-ｍｕ（－，，－Ｎ）の語尾をもつかた
ちとのふたとおりがある。（中略）－riの語尾をもったかたちは，《わたし》が現場で《目撃》した動
作･状態をあらわし，－ｍｕの語尾をもったかたちは，《わたし》による現場での《目撃》がかけてい
ることをあらわして，ふたつの文法的なかたちは《臨場`性》のありなしを表現しわけていたようであ
る｡」とした上で、オモロ語では、「動詞のかたちに，－riと-ｍｕ（または-ｍ）の，ふたつの語尾をみ
とめることができる。しかし，－ｍｕの語尾のかたちは二例だけである。《臨場'性》を必要とする神祭
りでの歌であれば，－riの語尾のかたちがおおいのは当然だといえなくもないが，－ｍｕの語尾のす
ぐなさは《わたし》にとって非臨場的な出来事をつたえるための，文法的なかたちを獲得していく過
程ともからみあっているだろう｡」と述べ、二例のうちの一例に1366番オモロの第二節と三節を示
し、「赤い糸まり玉の糸まり落とした盗人猫が隠れ猫が取ったのだろう」という訳を示し
ている。
なお、津波古1989はオモロ語における｢む｣語尾の例を二例としているけれども、高橋l991Ap21は
他に「のちかほうするむ（命果報をする)」（巻十521）の例を挙げている。沖縄古語大辞典編集委員
会1995には｢するむ団未詳語。『せるむ』のオモロ表記か。または、『する』＋『む』（するであろう）
か。『おもろさうし辞典』には、『するらむ』の略か、とある｡」と見える。
ちなみに、上村1992は、現代奄美方言で、語尾とｒｉ語尾の区別が明瞭に存在している方言では、
「ｍ語尾の形が，話し手のその場での判断や決定を表明するのに対して，ｒｉ語尾の形は，話し手に
とって既知の事実，決定ずみの事実を表明するといった区別がある.」と述べる。
00本士方言のカガリの語義の変遷は中村・岡見・阪倉1982の「かがり【縢・篝】」の項が判りやす
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い。
(lＤこの*ヲム（居）の成立については諸説がある。
(12）ｉの脱落例の一つに「ひやくさ」（百歳）がある。奄美大島大和村大和浜の大崎忠通氏によれば、
日常の言葉では年齢は歳を付けずにただ数を言うだけであるが、八月踊りの歌謡では百歳を／hja
kusa／と言うとのことであった。
(13）ただし中本l990p865は、『おもろさうし』では「リの音節において，ｒ音の脱落があり，『い』で
表記される｡」としている。これらは後述するけれども、そこに挙げる四例中の二例は、高橋1991Bp65
がり＞イの変化例であることを否定する例である。残る二例のうち、「よいつき，よいつちへ，よへ
つき（依り愚き)」は音韻法則的な変化の例ではなく、形態音韻論的な語形変化の例と私は考える。
残る一例「もい，もり（森，杜)」は「よせもい」（巻十八1259）ｃｐＪよせもり」（巻十七1229）を指
すのであろうか。これがリ＞イの変化例であるか否かは今後の検討を待つべきものである。
(14）音声学上、リ＞イの変化は、上村1972によれば、リャ・リュ・リョのｒが脱落するのと同じく、
「母音のｉの影響によってその前後にある子音がｉにちかい位置、ねいろをもった子音に変化する」
口蓋音化ないしは口蓋化とよばれる現象である。
(15）205番オモロの当該個所は尚家本欠損、仲吉本により補う。
(16）「かい」については高橋l991Ap36を参照されたい。
(17）この「時間的にずれはあるが」というのは、安里1982が踏まえる先行研究の「子丑が時」が「夜
十二時頃から午前二時頃までの時間」で、「寅卯の時」が「午前四時頃から六時までの時間」という
記述の悪しき影響による発想であろうか。伊波1935の｢古琉球人は子の時から卯の時迄を神の現れる
時と考へてゐた」という言からもわかるように、子の時から卯の時までは深夜から夜明けまでの連続
した時間であって、丑の時から寅の時の間に二時間の空白があるわけではない。
(１０『おもろさうし』の記載法については波照間1989が詳しい。
(191477番オモロの方では、「よさのくわはなしよわちゑ」の下線を施した部分は虫損（｢さ」の片鱗
は見えるけれども)、仲吉本により補う。なお「はつのくわはなしよわちへ」の末尾の字は1477番オ
モロでは「ゑ」である。
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久信博氏をはじめとする名瀬市立奄美博物館の諸氏から種々の御援助をいただきました。
喜界町教育委員会の福岡功彦氏からは、喜界島での調査に際して何から何までお世話になりまし
た。
奄美大島の大和村の調査に際して、元継男氏をはじめとする大和村教育委員会の方々の御援助を
いただきました。
徳之島の伊仙町歴史民俗資料館の義憲和氏からは筵作りについて貴重な御教示をいたきました。
【お詫びと訂正】
本誌20号に掲載した拙論「『おもろさうし』の木と毛の表記について』において、御協力いただい
た方のお名前に誤記がありました｡植物学上の御教示をいただき、また久米島仲里村字謝名堂方言の
話者として示した上江州清玄氏は上江州盛元氏の誤りです。上江州盛元氏はもちろんのこと上江州
氏を御紹介していただいた仲里村教育委員会の方々にも深くお詫び申し上げます。
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